知其短  求其信  循其理
——从2017年全国卷三道试题看史料实证素养培育的着力点
苗颖
“史料实证”是修订版课标提出的五大核心素养之一，也是最具历史学科特色的“方法论”。那么，在教学中，培育“史料实证”素养要从哪些方面入手？哪些环节才是这一素养的关键所在呢？2017年高考全国文综三套试卷各有一道试题以史料实证为主要考查诉求，从这三道试题的分析中笔者找到了一些端倪，在此试做阐述。
这三道试题分别是Ⅱ卷第35题、I卷第26题和Ⅲ卷第27题，三道试题都重点考查史料实证素养，但所选择的角度却各有侧重，分别是：史料辨析、史料解读和史料推论。新课标（征求意见稿）指出，史料实证是“对获取的史料进行辨析，并运用可信的史料努力重现历史真实的态度与方法”。这三方面恰是史料实证素养培育中的基本环节，试题设计与考查要求对我们史料实证素养的教学落实提供了有益的借鉴。 
一、史料辨析应知其短
史料是人类社会历史在发展过程中所遗留下来的、能够帮助我们认识、解释和重构历史过程的各种材料，是研究和认识历史的基本依据。由于史料庞杂，“所在多伪”[1]， “任何一种史料，都不是完全可信，里面可能有错误，可能有虚伪，可能有私人的爱憎，可能有地方及民族的成见”。 [2]。因此，运用史料论证历史问题之前必须进行必要的辨析，这是历史学的基础问题，也是中学生学史必须明了的“重现历史真实的态度”。但辨析史料真伪正误需要一个复杂的考订过程，并非一日之功，正所谓“今世所传古书，不特亥豕鲁鱼，所在多有，而且以讹传讹，稽考为难……兹事体大，非旦夕可冀” [3]。就中学生而言，我们自然无法要求他们像历史学家一样去做繁琐的爬梳钩沉工作。那么，史料辨析的教学要突出什么呢？哪是关键呢？2017年全国Ⅱ卷第35题给我们提供了明确的方向。
（全国Ⅱ卷第35题）20世纪70年代至今，《赫鲁晓夫回忆录》多次出版，并被翻译成多种语言。因其内容的复杂性，不同年代版本的内容均有所不同。由此可知，此回忆录作为一种史料
A.能够准确记述作者的事迹
B.比相关研究著作的可信度更高
C.版本越新越接近历史真相
D.反映出时代对历史叙述的影响
赫鲁晓夫作为曾经的苏联最高领导人，在上个世纪60年代被其昔日的“战友”搞下台不久后，就开始了回忆录的口授。这让新任领导人勃列日涅夫寝食难安。他派人找到赫鲁晓夫谈话，明确予以制止，后来苏联当局听说该回忆录将在美国出版后，大为紧张，还强迫赫鲁晓夫签署了一份该回忆录不是本人所写，纯属捏造的声明。在如此环境下，为尽量减少对勃列日涅夫等当政者的刺激，赫鲁晓夫在该英文版回忆录出版时，同意删除了那些“可能使勃列日涅夫或其他政治局委员大为恼火的文字”[4]。此后世界各地出版的赫鲁晓夫回忆录大多译自这个版本，上个世纪七八十年代，我国出现了两本赫鲁晓夫回忆录，书名分别为《赫鲁晓夫回忆录》和《最后的遗言》，也是译自英文版。由于政治原因，这些版本均经过了不同程度的删减处理。 
本题首先传递一个认识——当事人的叙述未必能够反映历史的全貌，进而让学生分析导致这种缺陷产生的原因。由于考生未必能了解上述经过，因此在作答本题时，需要考生依托自己的知识背景，对四个选项和题干的关系进行辨认分析。此题难度中等，学力略高些的考生能够通过比对题干和选项的逻辑联系，排除掉前三项，本文不再详细解析。本题告诉我们，在指导中学生对史料进行辨析时，要让学生认识到史料会存在缺陷或不足，并学会结合自己的知识背景分析这些缺陷和不足形成的原因。这是史料辨析的关键点，也是史料实证素养的重要体现。
大多数史料都无法跳开时代性、主观性的影响，有些甚至还偏差严重，，以至于明末张岱发出了“国史失诬、家史失谀、野史失臆”的感慨[5]。单就本题中涉及的当事人回忆录就值得我们从多方面思考。一般来说，回忆录是当事人的记述，具有较高的史料价值，2008年上海高考第38题就将《齐如山回忆录》界定为原始史料，其隐含的意思就是回忆录具有较高的可信度。但并不是所有的当事人陈述都可以作为信史，有时，因为个人利害关系和情感因素的作用，反而会使材料失真。例如，关于戊戌政变，就有多种当事人的陈述，如袁世凯的《戊戌日记》、梁启超的《戊戌政变记》等。但“《戊戌日记》为袁世凯后来补记，当有所讳饰” [6]。梁启超则干脆在《中国历史研究法》中自承：“吾二十年前所著《戊戌政变记》，后之作清史者记戊戌事，谁不认为可贵之史料?然谓所记悉为信史，吾已不敢自承。何则?感情作用所支配，不免将真迹放大也。” [7]。这说明，回忆录会因为作者的主观目的和时代环境、转述舛误等因素导致失真。
二、史料解读当求其信
史料中蕴含论证所需要的信息，运用史料时需要对这些信息进行提炼解读，分析史料内涵。这正是当下高考四项能力要求中最基础的一项——获取和解读信息，即“理解试题提供的图文材料和考试要求；理解材料，最大限度的获取有效信息；对有效信息进行完整、准确、合理的解读。”[8]这一考查要求普遍体现于选择题和非选择题中。一般而言，解读史料只要能够做到准确全面，就达到了要求，但从史料实证的角度来说，这还远远不够，还要想办法确认所提炼的信息的真实性。翦伯赞先生曾将搜集史料比作采矿，按照这一譬喻，史料解读则像矿石提炼，矿石提炼需要剔除其中的杂质，而史料解读也需要剔除史料中的干扰信息和错误信息，因为史料本身并不是完全可信的。那如何做才能剔除这些芜杂的信息呢？ 2017年全国I卷第26题告诉了我们方法。
（全国I卷第26题）表2
	记述
	出处

	“秦王（李世民）与薛举大战于泾州，我师败绩。”
	《旧唐书·高祖本纪》

	“薛举寇泾州，太宗（李世民）率众讨之，不利而旋。”
	《旧唐书·太宗本纪》

	“秦王世民为西讨元帅……刘文静（唐朝将领）及薛举战于泾州，败绩。”
	《新唐书·高祖本纪》

	“薛举寇泾州，太宗为西讨元帅，进位雍州牧。七月，太宗有疾，诸将为举所败。”
	《新唐书·太宗本纪》


表2为不同史籍关于唐武德元年同一事件的历史叙述。据此能够被认定的历史事实是
A.皇帝李世民与薛举战于泾州
B.刘文静是战役中唐军的主帅
C.唐军与薛举在泾州作战失败
D.李世民患病导致了战役失败
题干提供的四种史料的来源均属于官修正史。四则史料对该事件的记载大体相同，细节略异，要求考生从中提炼出共同之处——四则材料记载完全相同才是“能够被认定的历史事实”。这一考查要求可以细化为三点：各则史料有效信息的提取、不同信息的比对和再提炼、精准辨认正确表述。在解答时，不仅需要考生对四则材料进行字斟句酌，从中提取共性信息，还要求考生对四个选项进行比对辨别。经过审读，我们可以发现，四则史料的差异之处有：1、3（均为《高祖本纪》）称李世民为秦王，2、4（均为《太宗本纪》）称李世民为太宗；3提及刘文静作为唐军将领之一（李世民为元帅）参加战事，其余三条没有涉及；4增加了李世民任雍州牧，并在战前患病，其余三条没有。关于刘文静和李世民战前患病，由于没有旁证，无法认定其真实性，而李世民当时是秦王还是皇帝倒是可以推知的——既然是发生在唐武德元年的事件，当时皇帝自然不是李世民，也就是说，李世民应是以秦王的身份参战的。由此，我们可以确定的四则史料共同之处有四点：作战地点在泾州、作战双方是唐军与薛举军、唐军统帅是秦王李世民、作战结果是唐军败，答案为C。
从此题可以清晰地看出，对于同一个事件的记载，有时在同一本书中也有明显的差异，当我们把部分文字抽离出原著单独审视时，就算对它的解读再准确全面，也无法保证它的真实性。孤证不立，单则史料无法构建真实的历史，更无从培育“史料实证”素养。还原真实的历史必须要借助其他史料进行互证。“故事实本身，必有两种以上记载之暗合，方得谓信而有征”[9]。在解读史料用于证史之前，兼采其他记载以求旁证，是史料实证素养培育中的重要观念和方法。
三、史料推论须循其理
“论证和探讨问题”是历史学科高考四项能力要求中层级最高的，也是文科综合能力测试的重点。它要求考生依据现有史料，运用推理、判断、分析、综合、比较等一系列的思维手段，推导出历史结论。为保证科学性，推导过程必须有着清晰的内在推演理路，尤其要谨记前辈学者告诫的“有一份证据说一分话，有七分证据不说八分话”的历史学治学原则。2017年全国文综Ⅲ卷第27题是贯彻这一原则、考查学生逻辑推理能力的典型。
（全国Ⅲ卷第27题）关于宋太祖驾崩前夜宋太宗（时为晋王）的活动，北宋时期有不同记载。《续湘山野录》记载，宋太宗当晚曾与其兄宋太祖在宫中饮酒，并宿于宫中；《涑水记闻》则称，那晚宋太宗并未进宫。这反映出
A．历史事实都是通过历史叙述呈现
B．同一历史事实会有不同历史记载
C．历史叙述不能客观准确再现历史事实
D．综合多种历史叙述即可确认历史事实
这道题和常见的史料推论题不同，题干给出的是对一个具体史实（宋太祖驾崩前夜宋太宗的活动，也就是烛影斧声之夜）记载的不同，而选项给出的却不是针对这一史实的判断或结论，而是基于差异记载而得出的一般性历史认识。这就使试题的立意得到了提升。题干两种记载互相抵牾，根据试题材料无法作出判定。这是历史研究中的常见现象，要弄清真相还需要借助其他史料，有许多历史学上的“公案”正是因为多种记载的分歧让我们至今无法侦知事实真相。从这种差异中能够得出的一般性历史认识并不复杂，除B项“同一历史事实会有不同历史记载”这一较为直接的认知外，另三项都是过度解读。选项A的“都是通过”显然过于绝对化，C、D项的表述则超出了试题材料信息所能够演绎出的范围，而且并不符合我们对历史的认知。
西方学者认为，历史研究和法官断案具有相通之处，既需要对史料证据进行必要的辨析、也需要从史料中提取可靠的证据信息，然后借助各种逻辑形式推演出历史结论或者认识。上述三道试题恰恰从这三个方面给予了我们启示，让我们思考如何在教学中培育学生的实证精神，如何指导学生习得实证方法。
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